Wyrok z dnia 18 marca 1999 r.
I UKN 523/98

Nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktérego nastepstwa chorobo-

we wystepuja po okresie znacznie przekraczajacym jedng dniéwke robocza.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 marca 199 r. sprawy z powddztwa
Ryszarda U. przeciwko Rejonowemu Zwigzkowi Spétek Wodnych w J. o sprostowa-
nie protokotu powypadkowego i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spo-

tecznych w Krosnie z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...]

1.o0ddalit kasacje,

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje powoda Ryszarda U. od wyroku Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Jasle z dnia 20 lutego 1998 r. [...] oddalajgcego powddztwo o
sprostowanie protokotu powypadkowego i uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.
W sprawie tej Sgd Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uznat, ze zgroma-
dzony materiat dowodowy nie dat podstaw do uznania za prawdziwe twierdzen po-
woda, iz w dniu 2 wrzesnia 1997 r. ulegt on wypadkowi przy pracy. W tym dniu po-
wod ze wzgledu na bdl w plecach zwolnit sie ze Swiadczenia pracy, nie podajgc
wspotpracownikom ani przetozonemu, ze przyczyng przerwania pracy byto potkniecie
sie i uraz kolana, ktéry w odczuciu powoda byt nastepstwem wypadku przy pracy.
Watpliwosci dotyczgce wersji powoda wynikaty rowniez z btednego wskazania prze-
zen innego miejsca zdarzenia, anizeli miejsce wykonywania pracy w dniu 2 wrzesnia

1997 r. Takze biegli w wydanych opiniach stwierdzili, ze jednorazowy uraz stawu ko-



lanowego nie mogt by¢ przyczyng rozpoznanego schorzenia powoda (torbieli Backe-
ra), ktore powstaje w wyniku wielokrotnego draznienia stawu wskutek nadmiernego
wysitku lub tez w nastepstwie powtarzajgcych sie na przestrzeni dluzszego czasu
drobnych urazéw stawu kolanowego. Wykluczato to mozliwos¢ uznania tego scho-
rzenia za skutek wypadku przy pracy, ktore jest zdarzeniem nagtym.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzutach naruszenia przepisow art. 3§ 2 i
233 § 1 KPC w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy - przez mato wnikliwe i
dowolne rozwazenie materiatu dowodowego, skoro niektorzy swiadkowie podczas
pierwszorazowego postepowania przed Sgdem Rejonowym zeznali, ze widzieli pos-
lizgniecie sie powoda, po ktorym utykat na noge i przerwat w dniu 2 wrzesnia 1996 r.
prace z powodu dolegliwosci bélowych, a zmiana ich zeznan byta wynikiem presji
pozwanego pracodawcy. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego -
art. 6 ustawy z dnia 2 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., powoty-
wanej dalej jako ustawa wypadkowa) - przez przyjecie, ze uraz stawu kolanowego
nie jest wypadkiem przy pracy, podczas gdy biegli z Katedry Medycyny Sgdowej [...]
UJ w K. uznali, ze zdarzenie z dnia 2 wrzesnia 1996 r. nalezato uznac za ostateczny

czynnik sprawczy tzw. torbieli Backera.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wyznaczyty kasacyjne zarzuty naruszenia przepisdw postepowania art. 3
§ 21233 § 1 KPC, a takze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 6 ustawy wy-
padkowej. Z przytoczonych podstaw kasacyjnych nie podlegat rozwazeniu zarzut
naruszenia art. 3 § 2 KPC, albowiem obowigzujgca procedura cywilna nie zawiera
takiej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, ktéra zostata skreslona przy ostatniej
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego. Chybiony okazat sie zarzut ,nie-
wszechstronnego i dowolnego rozwazenia materiatu dowodowego”, jezeli zwazyc, ze
w sprawie dwukrotnie byto prowadzone pierwszoinstancyjne postepowanie dowodo-
we, ktdre przekreslito niejasne i sprzeczne twierdzenia powoda oraz niektérych
Swiadkéw co do przyczyn i miejsca zdarzenia w dniu 2 wrzesnia 1996 r., jakie miato u
niego wywotac schorzenie ujawnione dopiero w ostatniej dekadzie wrzesnia 1996 r.

W zebranym materiale dowodowym nie znalazta potwierdzenia podawana przez po-



woda wersja zdarzenia, ze w dniu 2 wrzesnia 1996 r. doznat on urazu kolana przy
wykonywaniu pracy i we wskazanym przez niego miejscu pracy. W tym dniu powod
zwolnit sie z pracy z powodu bolu w plecach i z tego tytutu korzystat z 5 dniowego
zwolnienia lekarskiego pracy. Nastepnie pracowat do 20 wrzesnia i dopiero w dniu 22
wrzesnia 1996 r. zgtosit sie do przychodni chirurgicznej, a nastepnie byt leczony chi-
rurgicznie podczas pobytu szpitalnego. Na tle takich okolicznosci faktycznych Sad
drugiej instanc;ji trafnie ocenit treS¢ opinii lekarzy z Katedry Medycyny Sadowej [...]
UJ z dnia 25 listopada 1997 r., ktérzy wyjasnili, ze schorzenie powoda nie mogto byc¢
wynikiem pojedynczego urazu kolana, poniewaz tego rodzaju jednostka chorobowa
ujawnia sie wskutek wielokrotnego draznienia stawu kolanowego przez nadmierny
wysitek lub drobne urazy powtarzajgce sie na przestrzeni dluzszego czasu. Wedtug
tego stanowiska, gdyby potwierdzity sie wielokrotne drobniejsze urazy powoda w
czasie wykonywania pracy, to jego zachorowanie w trzy tygodnie pézniej (od daty
wskazanego przezen zdarzenia wypadkowego) mozna by kwalifikowa¢ jako ,chorobe
zawodowg”, bedgcg skutkiem wielokrotnych urazow w pracy. Oceniajgc walor
prawny uzyskanej opinii Sgd drugiej instancji nie naruszyt art. 6 ust. 1 ustawy wypad-
kowej, ktory pozwala uznac¢ za wypadek przy pracy nagte zdarzenie wywotane przy-
czyng zewnetrzng, ktore nastgpito w zwigzku z wykonywaniem pracy zawodowej,
albowiem ujawnienie sie w dniu 22 wrzesnia 1996 r. powypadkowych nastepstw
urazu kolana w dniu 2 wrzes$nia 1996 r. (i to wedtug niepotwierdzonej wersji powoda)
nie spetnia warunku nagtosci zdarzenia, jezeli jego ewentualne nastepstwa choro-
bowe wystepujg w okresie znacznie przekraczajgcym jedng dniéwke robocza.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, uznajac, ze nieuzasadnione polemiczne zarzuty kasacji nie daty podstaw

do uwzglednienia wnioskéw skarzgcego.



